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Екологічна безпека соціально-економічного розвитку являє собою складний, багатогранний процес забезпечення сприятливого для суспільства рівня безпеки, як стану навколишнього середовища, що за певних умов соціально-економічного та суспільного розвитку є достатнім і можливим для реалізації. 
Екологічна безпека розглядається з декількох позицій: 
перша, як забезпечення певного рівня мінімізації забруднень навколишнього середовища, 
по-друге, як рівень дієвості організаційно-економічних механізмів, спрямованих на комплексне забезпечення безпеки життєдіяльності населення та відтворення природно-ресурсного потенціалу,  
по-третє, як стан, що визначає рівень досягнення можливостей суспільства для підтримання реалізації природоохоронного законодавства.
Тобто, екологічна безпека – це певний рівень потенційних можливостей протистояння реальним чи ймовірним загрозам щодо стану навколишнього природного середовища та не погіршення умов життєдіяльності населення.
Протистояння екологічним загрозам доцільно розглядати на зовнішньому (міжнародному) та внутрішньому (національному) рівнях.
Основними напрямами подолання зовнішніх загроз у забезпеченні екологічної безпеки як складової національної безпеки держави є:
участь України в опрацюванні глобальних, регіональних і міждержавних програм із забезпечення екологічної безпеки й узгодження з сусідніми державами (передусім РФ, Республікою Білорусь, країнами ЄС) спільної діяльності щодо забезпечення регіональної екологічної безпеки, зокрема, в царині використання поверхневих та підземних вод, складування і переробки відходів, попередження та реагування на надзвичайні ситуації природного та техногенного походження
створення максимально сприятливих умов для реалізації міжнародних програм у сфері інноваційного розвитку та розбудови інформаційного суспільства;
підвищення ефективності міжнародних програм шляхом удосконалення механізмів державного та громадського контролю за їх виконанням;
створення правового та інституційного забезпечення використання механізмів фінансово-економічних розрахунків, передбачених міжнародними договорами України, з урахуванням внеску кожної з країн у забезпечення глобальної збалансованості розвитку біосфери ("борги за природу", вуглеводневий кредит тощо);
інституційне забезпечення реалізації політики інтеграції до ЄС, COT, НАТО та інших міжрегіональних структур для вирішення проблем забезпечення екологічної безпеки;
розвиток двосторонніх програм співробітництва з прикордонними державами, зокрема в галузі охорони навколишнього середовища та запобігання транскордонному забрудненню, програми екологічної конверсії;
підвищення ефективності міжнародного співробітництва в рамках діяльності міжурядових комісій з питань торговельно-економічного співробітництва та подальше удосконалення його механізму;
активізація участі України у загальноєвропейських процесах - "Довкілля для Європи" та "Сталий розвиток для Європи";
відмова від зовнішнього фінансування нових проектів і створення виробництв, функціонування яких зумовлюватиме утворення значних обсягів небезпечних відходів, збільшення обсягів викидів і скидів забруднювальних речовин у навколишнє природне середовище або підвищення рівня екологічного ризику;
сприяння залученню іноземних інвестицій і технологій в екологічно "дружні" сфери виробництва — переробку відходів, енергозбереження, "безвідходні" виробництва та виробництва замкнутого циклу, розвиток екологічно "чистих" технологічних циклів, а також у розвиток інформаційних технологій, комунікацій, у тому числі шляхів сполучення (насамперед транспортних коридорів), у галузі будівництва та машинобудування;
поступове впровадження європейської системи стандартів і нормативів у сфері охорони навколишнього природного середовища та здоров'я людини;
розвиток дво- і багатостороннього співробітництва та партнерства з охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів у прикордонних областях, з визначенням прав та економічної відповідальності сторін у разі заподіяння шкоди навколишньому середовищу однією з них;
сприяння розвитку міжнародного співробітництва в неурядовому секторі.
Протистояння внутрішнім загрозам спирається на мінімізацію поточних та аварійних негативних впливів на реципієнти навколишнього середовища. 
Так, протягом 2008 р. в повітряний басейн, водні та земельні ресурси країни потрапило 11,0 млн.т небезпечних забруднювальних речовин, з яких 54% та 38% припадає відповідно на шкідливі викиди в атмосферу і поверхневі водойми, 8% – на небезпечні відходи, якими забруднюються земельні ресурси. 
У місцях видалення відходів зберігається 21,0 млн.т відходів І-ІІІ класів небезпеки. У розрахунку на 1 км2 території країни в повітря викинуто 12 т шкідливих речовин, а наявність відходів І-ІІІ класів небезпеки у місцях видалення відходів становить 35 т. 
На підприємствах країни протягом 2008 р. утворилось 2,3 млн.т відходів І-ІІІ класів небезпеки, що на 284 тис.т менше порівняно з 2007р. Основна частина утворених відходів (1,9 млн.т, або 83% від загального обсягу) належить до ІІІ класу небезпеки. Відходи І та ІІ класів небезпеки склали відповідно 10,7 тис.т та 367,2 тис.т.
Найбільш гострою залишається проблема знешкодження та утилізації небезпечних відходів у Автономній Республіці Крим, Житомирській, Запорізькій, Харківській та Черкаській областях, де частка оброблених та перероблених відходів склала менше 10% від загальної кількості утворених. А в Донецькій, Одеській, Хмельницькій областях та м. Севастополі частка відходів, що були використані або знешкоджені, у загальному обсязі утворених відходів не перевищує 20%, що вдвічі менше, ніж у середньому по країні. 
Надзвичайно небезпечними для навколишнього середовища є відходи, що містять стійкі органічні забруднювачі, яких станом на 1 січня 2009 р. було в наявності 11,1 тис.т, з них 99,5% припадає на відходи, що містять гексахлорбензол, а також відходи пестицидів і агрохімікатів, непридатні чи заборонені пестициди (7,5 тис.т).
Основні тенденції, що характеризують стан екологічної безпеки, показують, що 
дві третини забруднювальних речовин потрапляють у повітря від стаціонарних джерела забруднення промислових підприємств. Зменшення рівня викидів в атмосферне повітря пов’язане із скороченням промислового виробництва в середньому 40% (по підприємствам переробної та добувної промисловості, на які приходиться відповідно 33% та 21% викидів, відбулося скорочення обсягів виробництва відповідно на 24% та 41%). Головною причиною зниження антропогенного навантаження стало зменшення обсягів виробництва в умовах кризових явищ 2008 – 2009 рр.
основними чинниками незадовільної екологічної ситуації з скиданням забруднених стоків у поверхневі водойми стали нестача у більшості населених пунктів країни централізованого водовідведення, низька якість очищення зворотної води, незадовільний стан функціонуючих очисних споруд. Головною причиною такого становища є недофінансування запланованих заходів. У найближчий час не прогнозується збільшення обсягів фінансування з огляду на зменшення обсягів наповнення бюджету, що є основним джерелом фінансування державних програм.
основним джерелом фінансування природоохоронних заходів та оновлення, поточний і капітальний ремонт основних фондів природоохоронного призначення залишаються власні кошти підприємства (81% у 2008 р.). Протягом 2008-2009 рр. спостерігалось зниження прибутковості підприємств (за січень-вересень 2009р. збиток підприємств становив 6,39 млрд. грн.), що дає підстави для прогнозу скорочення витрат на охорону довкілля та модернізацію основних фондів.
наповнення державних джерел фінансування природоохоронних заходів відбувалось, зокрема, за рахунок зборів за забруднення довкілля. Основними платниками зборів у 2008 р. були підприємства, які виробляють та розподіляють електроенергію, газ та воду (42% від сумарних обсягів по країні), добувної промисловості (20%), металургійного виробництва та виробництва готових металевих виробів (19%). Скорочення виробництва у 2008-2009 рр. дозволяє очікувати зменшення надходжень до бюджету, а також збільшення загальної заборгованості по платежах та зборах за забруднення довкілля (у 2008 р. склала 15%), позовах про відшкодування збитків і втрат (у 2008 р. – 53% від пред’явлених), накладених за порушення природоохоронного законодавства.
Загалом можна стверджувати, що незначне покращення екологічної ситуації, що відбулось за рахунок спаду виробництва,  не матиме довгострокового позитивного ефекту. Тенденція до скорочення фінансування природоохоронних заходів, поточних та капітальних природоохоронних витрат у довгостроковому періоді загрожують погіршенням стану оточуючого навколишнього середовища та різким зростанням антропогенного навантаження, збільшенням обсягів викидів та скидів при економічному зростанні, що у післякризовий період відбуватиметься без оновлення та модернізації виробництва. 
Для забезпечення екологічної безпеки в умовах кризи доцільно запропонувати органам виконавчої влади концентрувати увагу на реалізації наступних заходів:
1.	Посилення відповідальності за порушення природоохоронного законодавства шляхом підвищення коефіцієнту кратності збору з 5 до 10 за відсутність у платників затверджених лімітів та понадлімітні обсяги скидів та розміщення відходів.
2.	Прийняття законопроектів "Про внесення змін до Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" (щодо розширення податкової бази справляння збору за забруднення навколишнього природного середовища), та "Про внесення змін до Порядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища і стягнення цього збору", якою встановлено нормативи збору за шкідливий акустичний вплив пересувних джерел забруднення (авіаційного, залізничного та транспортних засобів).
3.	Прийняття Постанов Кабінетом Міністрів України «Про затвердження Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами» та «Про затвердження Порядку проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами» та на останньому засіданні КМУ затверджено склад Аукціонного комітету.
4.	Реалізація планів згідно Указів Президента від 27.08.08 «Про невідкладні заходи щодо розширення мережі національних природних парків» та від 01.12.08 «Про розширення мережі та територій національних природних парків та інших природно-заповідних об'єктів». Останнє дозволить збільшити заповідну територію України з 4,9% до 8% від загальної території країни (в країнах ЄС площа заповідної території в середньому складає 15%).
З метою залучень інвестицій через механізми Кіотського протоколу підписання Меморандумів з Австрією, Іспанією, Італією, Португалією та Німеччиною. Загальна вартість проектів складає близько 3,6 млрд. євро, в тому числі обсяг інвестицій - 0,33 млрд. євро.




